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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelacio n°
0000424-48.2010.8.26.0695, da Comarca de Atibaia, em que & apelante
YADOYA INDUSTRIA E COMERCIO S/A., ¢é apelado PREFEITURA
MUNICIPAL DE BOM JESUS DOS PERDOES.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sdc Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator. que integra este

acordio,

O julgamento teve a participagio dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CELS0O AGUILAR CORTEZ (Presidente) e TERESA RAMOS
MARQUES.

530 Paulo, 17 de junho de 2013.

ANTONIO CARLOS VILLEN
RELATOR
Assinatura Eletronica

fis.

Se impresso, para conferéncia acesse o sile hilps:/esa.tisp jus.briesaj, informe o processo 0000424-48 2010.8.26.0695 & o codigo RIDOODOOHT27T.
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VOTO N° 906/13 ,

10* CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO COM REVISAO N° 0000424-48.2010.8.26.0693
COMARCA: ATIBAIA/NAZARE PAULISTA

APELANTE: YADOYA INDUSTRIA E COMERCIO S/A )
APELADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE BOM JESUS DOS PERDOES
JUIZ: MARCIO ROBERTO ALEXANDRE

RETROCESSAQ. Municipio de Bom Jesus dos Perddes.
Imavel expropriado para construgio de casas populares.
Ulterior alteragdo da destinagdo, por lei. Tredestinagio
licita, Destina¢do ainda ndo concretizada, decorridos jd
varios anos da desapropriacio. Retrocessdo que. no
entanto, ndo pode ser concedida, pois ndo caracterizada a
intengdo do Poder Piblico de ndo utilizar o bem.
Inexisténcia de prazo legal para a utilizagio do bem,
quando a desapropriagio, como ocomTey no  caso
concreto, se fez por utilidade piiblica. Artigos 1,150 do
CC/16 e 519 do CC/2002. Inaplicabilidade do artigo 3°
da Lei 4.132/62, que disciplina a desapropriagdo por
interesse social. Recurso improvido,

Trata-se de agdo de retrocessio, com pedido
subsididrio de indenizagiio por perdas e danos, julgada improcedente pela r.

sentenga.

Apela a autora, Alega que era proprietaria da area de
48,400 m2 descrita na inicial, a qual foi expropriada pela apelada.
Acrescenta que a finalidade da expropriagio, conforme constou do decreto
expropriatorio, foi a construgdo de casas populares. Posteriormente, a Lei
Municipal 1652/2002 (fl. 28) alterou a finalidade para a implantacdo, no
local, do projeto “Trés Poderes”, que abrangia, entre outras obras, a
construgdo de prédios para o funcionamento da Prefeitura e da Cémara
Municipal. Acontece que, decorridos trés anos desde a desapropriagio
(14.12.2001) at€ o ajuizamento (27.12.2004), a drea nio teve o destino para
o qual foi expropriada nem houve qualguer providéncia tendente a seu

Apelagdo m® QD004 24-48 2000 8 26, 06565 2

fls, 2

Se impresso, para conferéncia acesse o site hilps:fesal.lisp jus.brlesaj, informe o processo 0000424-48 20108 26 0695 e o codigo BI000000H7T27T.

Este documento foi assinado digitaimente por ANTONIO CARLOS VILLEMN,



fis. 3

= ; :
{E PODER JUDICIARIO
E=ai

! TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

aproveitamento pela apelada. Dai o direito a retrocessio, nos termos dos
artigos 3° da Lei n® 4.132/62, 1.150 do CC/16 ¢ 519 do CC/2002. Pede,
pois. o provimento do recurso para que seja a apelada condenada a devolver-
lhe o imovel. mediante restituigio da quantia que foi paga pela

desapropriacdo, ou a pagar-lhe indenizac¢do por perdas e danos.
Recurso tempestivo e respondido.
E O RELATORIO.

O laudo pericial (fls. 304/360 e 391/400) ndo ofereceu
maiores esclarecimentos sobre eventual utilizacdo ou eventual abandono do
imovel pela Administracdo, limitando-se o perito a consignar que pode
constatar que no local *jd ocorreram obras de movimentacdo de terra”. No
mais, o trabalho técnico voltou-se exclusivamente para a avaliagdo do

imavel.

Por outro lado, os documentos de fls. 72/271,
mencionados pela sentenga, demonstram que ja foram efetuados trabalhos
de levantamento topografico e preparacgdo do terreno para futura edificacio

no local.

N#o obstante a precariedade da prova a respeito da
utilizagdo do imdvel, o fato é que ndo ficou nem de longe caracterizada a
inten¢do da Municipalidade de ndo utilizar o bem. E essa caracterizagio é

imprescindivel para a concessdo da retrocessdo.

Nesse sentido, a doutrina de MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO, para quem o direito & retrocessio s nasce quando
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“...se revela, por alguma forma concreta, a intencdo do Poder Piblico de
ndo utilizar o bem para qualquer finalidade de interesse coletivo (Direito

Administrativo, Atlas, 25" ed., p. 196)

Em igual sentido, JOSE CARLOS DE MORAES
SALLES, que, com referéncia a varios precedentes jurisprudenciais sobre o

tema, assinala que “..s0 haverd lugar para a retrocessio quando o
expropriante, por atos inequivocos, demonstrar que ndo pretende mais
utilizar 0 bem para aquela finalidade (A Desapropriagio 4 Luz da Doutrina

e da Jurisprudéncia, Ed. Revista dos Tribunais, 6" ed., p. 712).

Importa ressaltar que a retrocessido so pode ocorrer
quando atos inequivocos do Poder Publico indiquem a intengdo de ndo
utilizar o bem para nenhuma finalidade. Isso porgue. como o proprio jurista
esclarece, “...Ocorrendo a tredestinagio, mas sendo também publica a nova
finalidade em que o bem desapropriado houver sido empregado, nio havera
lugar para a retrocessio” (ob. cit.. p. 714). E a chamada tredestinagéo licita,
que se vislumbra no caso concreto pela alteragio da finalidade original da

declaragio de utilidade piblica.

O pedido ¢ mesmo improcedente. Cumpre apenas
assinalar que o prazo de dois anos previsto no artigo 3° da Lei n” 4.132/62
se aplica apenas a desapropriagdo por interesse social, que ndo é a hipotese
dos autos. Quanto aos artigos 1.150 do CC/16 e 519 do CC/2002, eles ndo
estabelecem prazo para a que ao bem seja dada a destinacdo de intercsse
publico. Esta, alids, a razio de se considerar possivel a retrocessdo apenas
com a ja mencionada pratica de atos inequivocos de desisténcia de
utilizagdo do bem pelo Poder Publico. A rejeicio do pedido ndo implica,

portanto, infragdo a nenhum dos mencionados dispositivos legais.
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Saliente-se que a apelante ndo mostrou nenhuma
preocupagdo em provar estar caracterizada a desisténcia da Municipalidade
de utilizar o terreno; ao contrdrio, como ji consignado, o laudo pericial

restringiu-se a avaliagio do imovel, com o que ela se conformou.
Pelo meu voto. nego provimento ao recurso.

ANTONIO CARLOS VILLEN
RELATOR
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